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論文 
φ介在性とラベル付けについて 
On Phi-Intervention and Labeling 
佐藤 英志1 
SATO Hideshi 
 
１ 序論 
Chomsky (2001)以降の一致のシステムでは、φ
素性の与値に介在性が関与すると仮定されている。
例えば(1)のような配列において、YP[φ]による T[uφ]
の与値は（YP[φ]を c 統御する）XP[φ]の介在によって
阻止される。 
 
(1) *T[uφ] ... XP[φ] ... YP[φ] 
 
しかし Chomsky (2001)では、このようなφ介在性と
フェイズ単位の派生との矛盾も同時に指摘されて
いる。例えば(2)のような単純な文がφ介在性によ
って誤って排除されてしまう2。 
 
(2) Who did John see? 
 
詳細は後述するが、Chomsky (2001)によれば、(2)
は派生のある段階で以下のような構造を持つ3。 
 
(3) [TP T[uφ] [v*P who[φ, Q] [v*P John[φ, uCase] v* 
 [VP see twho]]]] 
 
(3)では T[uφ]と主語 John[φ, uCase]の間に who[φ, Q]が介
在している。これは(1)の配列にあるのでφ介在性
から排除されると予測される。しかしこの予測は明
らかに事実に反している。 
本 稿 で は 、 こ の よ う な φ 介 在 性 の 問 題 が
Chomsky (2013, 2015)のラベル付けの体系から解
決できることを指摘する。本稿の構成は以下の通り
である。第２節ではφ介在性の問題点を Chomsky 
(2007, 2008)の枠組みで詳細に観察する。第３節
では Chomsky (2013, 2015)のラベル付けの体系を
整理し、この問題への解決策を考察する。最後に
第 4 節で今後の研究の方向性を述べる。 
２ φ介在性 
Chomsky (2007, 2008)の枠組みでは、(2)は以下
のように派生される。(4)は外項の John が v*P 指定
部に外的併合（以下 EM と略す）された時点まで派
生が進んだことを表している4。 
 
(4) [v*P John[φ, uCase] v* [VP see who[φ, Q]]] 
 
次に(5)に示すように、who が v*P フェイズのエッジ
に移動し5、同時に v*の補部 VP がインターフェイス
に転送される6。 
 
(5) [v*P who[φ, Q] [v*P John[φ, uCase] v* [VP see twho] ]] 
 
who は v*P フェイズのエッジに位置するのでフェイ
ズ不可侵条件（以下 PIC と略す）を満たして次の派
生に接近可能である。PIC の定義を(6)に示す。 
 
(6) In phase α with head H, the domain of H is not 
 accessible to operations outside α, only H and 
 its edge are accessible to such operations.  
(Chomsky 2000: 108) 
 
(5)に続いて、(7)に示すように C と T が EM で派生
に導入され、C の[uφ]が T に継承される。 
 
(7) [CP C [TP T[uφ] [v*P who[φ, Q] [v*P John[φ, uCase] v* 
 [VP see twho] ]]]] 
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この段階で T[uφ]を探査子とする一致が適用される。
ここで期待されるのは、T[uφ]が John[φ]によって与値
され、その反映として John[uCase]に主格が与値され
ることである。しかしこの一致関係は who[φ]の介在
により排除されてしまう。 
次節ではこの問題に対して Chomsky (2013, 
2015)のラベル付けアルゴリズムによる解決案を提
示する。 
３ 提案 
３－１ ラベル付け  
Chomsky (2013)の枠組みでは、統語対象 X と Y
の併合操作は単に集合{X, Y}を形成するのみで
ある。このシステムではインターフェイスで解釈され
る統語対象の範疇（投射）の特性は以下のようなラ
ベル付けアルゴリズムによって派生的に決定され
る。 
 
(8) {X, YP}   
 [L X YP], where L=X 
(9) {XP, YP} 
 a. [L [XP ... X[F] ...] [YP ...Y[F] ...]], where L=F 
 b. XP... [L tXP... [YP ... Y ...]], where L=Y 
 
(8)で表されるように、語彙項目 X と非語彙項目 YP
が併合して形成された集合{X, YP}のラベル L に
は最小探査によって X が付与される。一方、(9)で
表されるように非語彙項目 XP と非語彙項目 YP が
併合して形成された集合{XP, YP}のラベル L には、
XP と YP が共有する素性 F が付与される(9a)か、
あるいは XP の移動により唯一可視的となる Y が付
与される(9b)。本稿では(8)-(9)のラベル付けアルゴ
リズムを採用して以下の議論を進める。 
 
３－２ 他動詞文の派生  
Chomsky (2013, 2015)ではこのようなラベル付け
のシステムを仮定して他動詞文の派生を詳細に論
じている。以下、(10)の派生を例にしてその概要を
示す。 
 
(10) John saw Mary. 
 
動詞は最初の併合時には範疇中立的であり、根
（以下 R と略す）として派生に導入される。従って最
初に R と目的語の Mary が EM する(11)。これによ
って形成されたαに対して Mary が厳密循環的に
内的併合（以下 IM と略す）してβを形成する(12)。 
 
(11) [α R Mary[φ]] 
(12) [β Mary[φ] [α R tMary]]  
 
(11)の段階ではαにラベルは付与されない。これ
は R が弱い語彙項目なので単独でラベル付けに
参画できないからである。また(12)の段階ではβに
ラベルは付与されない。これは(9)に示した{XP, 
YP}に相当するからである。 
次にフェイズ主要部 v*がβと EM して v*P を形
成し(13)、さらに外項 John が v*P に EM してγを
形成する(14)。 
 
(13) [v*P v*[uφ] [β Mary[φ] [α R tMary]]] 
(14) [γ John[φ] [v*P v*[uφ] [β Mary[φ] [α R tMary]]]] 
  
(13)において、v*はフェイズ主要部なのでラベル付
けに参画する。その結果 v*P のラベルが付与され
ている。一方、(14)においてγにはまだラベルが付
与されない。これは(9)に示した{XP, YP}に相当す
るからである。結果的に(14)の段階ではα、β、γ
のラベルは未付与の状態である。 
次に、v*の[uφ]が R に継承される(15)。その結果
R の[uφ]が Mary の[φ]と一致して削除される(16)。
そして(9a)に従いαとβにφがラベルとして付与さ
れる(17)7。 
 
(15) [γ John[φ] [v*P v* [β Mary[φ] [α R[uφ] tMary]]]] 
(16) [γ John[φ] [v*P v* [β Mary[φ] [α R[uφ] tMary]]]] 
(17) [γ John[φ] [v*P v* [φ Mary[φ] [φ R[uφ] tMary]]]] 
  
 
 
派生はさらに以下のように続く。まず R が v*に繰
り上がる。 
 
(18) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]  
 
これによりv*はフェイズ性を失い、そのフェイズ性
はRのコピー（tR）で活性的となる。言いかえれば後
者がフェイズになる。この結果フェイズ補部である
Mary のコピー（tMary）がインターフェイスに転送され
る(19)。 
 
(19) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]  
 
ここで重要なのは、転送された部分を除く要素は
すべて新フェイズ主要部 R のエッジにあると計算さ
れることである。 
さらに派生が以下のように進行する。T がγに
EM してδを形成する(20)。次に外項 John が厳密
循環的に IM することでεを形成する(21)。 
 
(20) [δ T [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR [uφ]  
 tMary]]]]] 
(21) [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v* [φ Mary[φ]  
 [φ tR [uφ] tMary]]]]]]  
 
(20)の段階ではγにはラベルが付与されていない。
これは{XP, YP}の配列にあるからである。しかし
(21)のように John が IM することによって、(9b)に従
いγにラベルとして v*P が付与される8。 
次にフェイズ主要部 C が EM され(22)9、その[uφ]
が T に継承される(23)。 
 
(22) [CP C[uφ] [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v*  
 [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]]] 
(23) [CP C [ε John[φ] [δ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v*  
 [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]]] 
  
その結果、T の[uφ]と John の[φ]が一致する。これ
によりδとεにはφがラベルとして付与される。 
 
(24) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
 
これで全てのラベル付けが終了し、その後フェイズ
主要部 C の補部が転送され(25)、最後に根フェイ
ズが転送されて派生が収束する(26)。 
 
(25) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
(26) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
 
３－３ 解決案 
このようなラベル付けのシステムを仮定して WH
疑問文の派生を考察してみよう。(2)を(27)として再
掲する。 
 
(27) Who did John see? 
 
この文は単純な他動詞構文（の WH 疑問文）であり、
本筋に関わる点では(10)の派生と平行的な関係に
ある。(27)の派生について、(11)-(17)までのプロセ
スと平行的な関係にある派生の部分を(28)-(34)に
列挙する10。 
 
(28) [α R who[φ, Q]] 
(29) [β who[φ, Q] [α R twho]] 
(30) [v*P v*[uφ] [β who[φ, Q] [α R twho]]] 
(31) [γ John[φ] [v*P v*[uφ] [β who[φ, Q] [α R twho]]]] 
(32) [γ John[φ] [v*P v* [β who[φ, Q] [α R[uφ] twho]]]] 
(33) [γ John[φ] [v*P v* [β who[φ, Q] [α R[uφ] twho]]]] 
(34) [γ John[φ] [v*P v* [φ who[φ, Q] [φ R[uφ] twho]]]] 
 
(34)は目的語 who と R のφ一致が済んで、αとβ
にラベルとしてφが付与された段階まで派生が進
んだことを表している。 
本稿が提案するφ介在性の解決策にとって、こ
れ以降の派生が重要である。Chomsky (2015)で提
案されている派生では R が v*に繰り上がることで
v*がフェイズ性を失い、そのフェイズ性が R のコピ
ー（tR）で活性的になる(35)。その結果、新フェイズ
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この段階で T[uφ]を探査子とする一致が適用される。
ここで期待されるのは、T[uφ]が John[φ]によって与値
され、その反映として John[uCase]に主格が与値され
ることである。しかしこの一致関係は who[φ]の介在
により排除されてしまう。 
次節ではこの問題に対して Chomsky (2013, 
2015)のラベル付けアルゴリズムによる解決案を提
示する。 
３ 提案 
３－１ ラベル付け  
Chomsky (2013)の枠組みでは、統語対象 X と Y
の併合操作は単に集合{X, Y}を形成するのみで
ある。このシステムではインターフェイスで解釈され
る統語対象の範疇（投射）の特性は以下のようなラ
ベル付けアルゴリズムによって派生的に決定され
る。 
 
(8) {X, YP}   
 [L X YP], where L=X 
(9) {XP, YP} 
 a. [L [XP ... X[F] ...] [YP ...Y[F] ...]], where L=F 
 b. XP... [L tXP... [YP ... Y ...]], where L=Y 
 
(8)で表されるように、語彙項目 X と非語彙項目 YP
が併合して形成された集合{X, YP}のラベル L に
は最小探査によって X が付与される。一方、(9)で
表されるように非語彙項目 XP と非語彙項目 YP が
併合して形成された集合{XP, YP}のラベル L には、
XP と YP が共有する素性 F が付与される(9a)か、
あるいは XP の移動により唯一可視的となる Y が付
与される(9b)。本稿では(8)-(9)のラベル付けアルゴ
リズムを採用して以下の議論を進める。 
 
３－２ 他動詞文の派生  
Chomsky (2013, 2015)ではこのようなラベル付け
のシステムを仮定して他動詞文の派生を詳細に論
じている。以下、(10)の派生を例にしてその概要を
示す。 
 
(10) John saw Mary. 
 
動詞は最初の併合時には範疇中立的であり、根
（以下 R と略す）として派生に導入される。従って最
初に R と目的語の Mary が EM する(11)。これによ
って形成されたαに対して Mary が厳密循環的に
内的併合（以下 IM と略す）してβを形成する(12)。 
 
(11) [α R Mary[φ]] 
(12) [β Mary[φ] [α R tMary]]  
 
(11)の段階ではαにラベルは付与されない。これ
は R が弱い語彙項目なので単独でラベル付けに
参画できないからである。また(12)の段階ではβに
ラベルは付与されない。これは(9)に示した{XP, 
YP}に相当するからである。 
次にフェイズ主要部 v*がβと EM して v*P を形
成し(13)、さらに外項 John が v*P に EM してγを
形成する(14)。 
 
(13) [v*P v*[uφ] [β Mary[φ] [α R tMary]]] 
(14) [γ John[φ] [v*P v*[uφ] [β Mary[φ] [α R tMary]]]] 
  
(13)において、v*はフェイズ主要部なのでラベル付
けに参画する。その結果 v*P のラベルが付与され
ている。一方、(14)においてγにはまだラベルが付
与されない。これは(9)に示した{XP, YP}に相当す
るからである。結果的に(14)の段階ではα、β、γ
のラベルは未付与の状態である。 
次に、v*の[uφ]が R に継承される(15)。その結果
R の[uφ]が Mary の[φ]と一致して削除される(16)。
そして(9a)に従いαとβにφがラベルとして付与さ
れる(17)7。 
 
(15) [γ John[φ] [v*P v* [β Mary[φ] [α R[uφ] tMary]]]] 
(16) [γ John[φ] [v*P v* [β Mary[φ] [α R[uφ] tMary]]]] 
(17) [γ John[φ] [v*P v* [φ Mary[φ] [φ R[uφ] tMary]]]] 
  
 
 
派生はさらに以下のように続く。まず R が v*に繰
り上がる。 
 
(18) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]  
 
これによりv*はフェイズ性を失い、そのフェイズ性
はRのコピー（tR）で活性的となる。言いかえれば後
者がフェイズになる。この結果フェイズ補部である
Mary のコピー（tMary）がインターフェイスに転送され
る(19)。 
 
(19) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]  
 
ここで重要なのは、転送された部分を除く要素は
すべて新フェイズ主要部 R のエッジにあると計算さ
れることである。 
さらに派生が以下のように進行する。T がγに
EM してδを形成する(20)。次に外項 John が厳密
循環的に IM することでεを形成する(21)。 
 
(20) [δ T [γ John[φ] [v*P R-v* [φ Mary[φ] [φ tR [uφ]  
 tMary]]]]] 
(21) [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v* [φ Mary[φ]  
 [φ tR [uφ] tMary]]]]]]  
 
(20)の段階ではγにはラベルが付与されていない。
これは{XP, YP}の配列にあるからである。しかし
(21)のように John が IM することによって、(9b)に従
いγにラベルとして v*P が付与される8。 
次にフェイズ主要部 C が EM され(22)9、その[uφ]
が T に継承される(23)。 
 
(22) [CP C[uφ] [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v*  
 [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]]] 
(23) [CP C [ε John[φ] [δ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v*  
 [φ Mary[φ] [φ tR [uφ] tMary]]]]]] 
  
その結果、T の[uφ]と John の[φ]が一致する。これ
によりδとεにはφがラベルとして付与される。 
 
(24) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
 
これで全てのラベル付けが終了し、その後フェイズ
主要部 C の補部が転送され(25)、最後に根フェイ
ズが転送されて派生が収束する(26)。 
 
(25) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
(26) [CP C [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ Mary[φ] [φ tR[uφ] tMary]]]]]] 
 
３－３ 解決案 
このようなラベル付けのシステムを仮定して WH
疑問文の派生を考察してみよう。(2)を(27)として再
掲する。 
 
(27) Who did John see? 
 
この文は単純な他動詞構文（の WH 疑問文）であり、
本筋に関わる点では(10)の派生と平行的な関係に
ある。(27)の派生について、(11)-(17)までのプロセ
スと平行的な関係にある派生の部分を(28)-(34)に
列挙する10。 
 
(28) [α R who[φ, Q]] 
(29) [β who[φ, Q] [α R twho]] 
(30) [v*P v*[uφ] [β who[φ, Q] [α R twho]]] 
(31) [γ John[φ] [v*P v*[uφ] [β who[φ, Q] [α R twho]]]] 
(32) [γ John[φ] [v*P v* [β who[φ, Q] [α R[uφ] twho]]]] 
(33) [γ John[φ] [v*P v* [β who[φ, Q] [α R[uφ] twho]]]] 
(34) [γ John[φ] [v*P v* [φ who[φ, Q] [φ R[uφ] twho]]]] 
 
(34)は目的語 who と R のφ一致が済んで、αとβ
にラベルとしてφが付与された段階まで派生が進
んだことを表している。 
本稿が提案するφ介在性の解決策にとって、こ
れ以降の派生が重要である。Chomsky (2015)で提
案されている派生では R が v*に繰り上がることで
v*がフェイズ性を失い、そのフェイズ性が R のコピ
ー（tR）で活性的になる(35)。その結果、新フェイズ
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R の補部である who のコピー（twho）がインターフェ
イスに転送される(36)。 
 
(35) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] twho]]]]  
(36) [γ John[φ] [v*P R-v* [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] twho]]]]  
 
つまり who[φ, Q]はすでに新フェイズ R のエッジに位
置している。言いかえれば従来の枠組みで仮定さ
れていたように PIC を満たす理由で who を v*P に
付加する必要はない。 
続いて、派生は以下のように進行する。(10)の派
生である(20)-(23)にならい、(27)の派生を(37)-(40)
に平行的に示す。 
 
(37) [δ T [γ John[φ] [v*P R-v* [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] 
 twho]]]]] 
(38) [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v* [φ who[φ, Q] 
 [φ tR[uφ] twho]]]]]]  
(39) [CP C[uφ, Q] [ε John[φ] [δ T [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] twho]]]]]] 
(40) [CP C[Q] [ε John[φ] [δ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] twho]]]]]] 
 
(40)において C の[uφ]が T に継承されている11。ラ
ベル付けのシステムが導入される以前の枠組みで
は、例えば(7)のように T[uφ]と John[φ]の間に who[φ, Q]
が介在していたためφ介在性により一致が阻止さ
れてしまうことが問題であった。しかし(40)において
もはやこの問題は生じない。T[uφ]と John[φ]のコピー
の間に who[φ]は介在していない。従って一致が問
題なく成立する。この結果(41)に示すように、φ一
致を反映してεとδにはφがラベルとして付与され
る。 
 
(41) [CP C[Q] [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn [v*P R-v* 
 [φ who[φ, Q] [φ tR[uφ] twho]]]]]] 
  しかも(41)において who のコピー以外は全てフ
ェイズ R のエッジにあると計算される。従って who
はこの位置から直接 CP のエッジに IM する12。この
結果 Q がラベルとして付与される(42)。 
 
(42) [Q who[φ, Q] [CP C[Q] [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn 
 [v*P R-v* [φ twho [φ tR[uφ] twho]]]]]]] 
 
最後にフェイズ主要部 C の補部がインターフェイス
に転送され(43)、さらに根フェイズがインターフェイ
スに転送されて派生が収束する(44)。 
 
(43) [Q who[φ, Q] [CP C[Q] [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn 
 [v*P R-v* [φ twho [φ tR[uφ] twho]]]]]]]] 
(44) [Q who[φ, Q] [CP C[Q] [φ John[φ] [φ T[uφ] [v*P tJohn 
 [v*P R-v* [φ twho [φ tR[uφ] twho]]]]]]]] 
 
４ 結語 
以上、本稿ではフェイズ単位の派生とφ介在性
の矛盾という問題点が Chomsky (2013, 2015)のラ
ベル付けのシステムによって解消されるという可能
性を示唆した。 
しかし、このラベル付けに関してはいくつか問題
点がある。第１に、ラベル付けアルゴリズムの(9b)に
おいて、移動した XP のコピーがラベル付けに不可
視的になる理由が明らかでない。第２に、(18)にお
いて繰り上がった R のコピー上でフェイズ性が活性
的になるためには、このコピーが派生に可視的で
なければならない。これは(9b)の仮定と矛盾する。
第３に、ラベル付けに関する v*と R に強弱の違い
がある理由が明らかでない。第４に、R-v*がフェイ
ズ性を失う理由が明らかでない。これらの問題点に
ついて詳細な検討を加えることを今後の課題とした
い13。 
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